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Лига «Критическое мышление»

Успешная педагогическая деятельность в современной школе не возможна без наличия у педагога умения рефлексивно относиться к своей деятельности. Что это? Это умение встать на позицию другого человека и из нее увидеть ситуацию, выделять сильные и слабые стороны, использовать сильные стороны для решения возникших ситуаций, умение увидеть ситуацию целиком, аргументировать как свою, так и альтернативную точку зрения, определять достоверность получаемой информации. В лиге «Критическое мышление» тренируются умения задавать вопросы и отвечать на них, распознавать манипуляции и адекватно на них реагировать, делать свое выступление ярким и выразительным.

Тренировочные задания

Индивидуальная подготовка

Упражнение 1. Важнейшая компетентность, которая развивается в нашей лиге, -  информационная, поэтому грамотности чтения отводится важная роль.

Прочитайте текст. Найдите аргументы «за» и «против» выдвинутого тезиса. Как бы Вы ответили на каждый из них?

Смертная казнь нужна 

Нужна ли смертная казнь в России? Хороший вопрос, на который я попытаюсь найти ответ в своей статье, изучив все плюсы и минусы. 

В СССР смертная казнь была узаконена как высшая мера наказания. Что же в России, 19 ноября 2009 года Конституционный суд России принял решение, согласно которому никакие суды в России не могут выносить смертные приговоры. Смертную казнь заменили помилованием, то есть пожизненным заключением или заключением на срок 25 лет. После вступления в силу с 1 января 1997 г. Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ) взамен ранее действовавшего Уголовного кодекса РСФСР в России значительно сокращен перечень преступлений, видом наказания за которые могла быть назначена смертная казнь. Согласно ч. 1 ст. 59 УК РФ смертная казнь как исключительная мера наказания может быть установлена только за особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь.

Единственным видом смертной казни в России является расстрел. Смертная казнь не может применяться по отношению к женщинам, лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет, и мужчинам возрастом более 65 лет.

Согласно данным Всероссийского социологического экспресс-опроса ВЦИОМ на июль 2001 года, сторонниками смертной казни за особо тяжкие преступления против личности являлись 72 % при 9 % противников. Согласно опросам ВЦИОМ, в 2004 году 84 % россиян выступали за ужесточение законодательства вплоть до введения смертной казни в вопросах борьбы с терроризмом. В 2005 году среди опрошенных ВЦИОМ смертную казнь в отношении террористов поддерживали 96 % при 3 % противников. Из числа сторонников 78 % заявили, что «полностью поддерживают», а 18 % — что «скорее поддерживают». При этом, 84 % опрошенных россиян выразили свою поддержку отмены моратория на смертную казнь. В свою очередь, опрошенные жители Южного федерального округа РФ выразили свою поддержку смертной казни практически единодушно. В июне 2005 года, согласно опросам Аналитического Центра «Левада-Центр», сторонниками смертной казни являлись 65 % при 25 % противников. Согласно сведениям Социологического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, полученным на май 2002 года, сторонниками смертной казни среди судей являлись 89 % опрошенных.

Возможно что рано списали этот вид наказания в России, если бы она существовала как например в США, то возможно что число опасных и особо опасных преступлении было бы намного меньше, данный вопрос достаточно сложный ведь на кону стоит человеческая жизнь. Если же и применять этот вид наказания то применять его нужно к лицам, которые участвовали в совершении террористических актов, их организации и соучаствии им, лицам совершивших убийство с особой жестокостью, массовые убийства, серийные убийства; за торговлю наркотиками, хранение наркотиков; покушение на первых лиц государства; за экономические преступления; убийство сотрудников органов безопасности, судей; разбой, применения сексуального насилия к несовершеннолетним…. А как же обстоят дела в других странах.

Например в США за последние десять лет число смертных приговоров, приведенных в исполнение увеличилось, а число совершаемых убийств уменьшилось. Однако, это не говорит о том, что применение высшей меры наказания позволило снизить уровень преступности в стране – убийств стало совершаться меньше в тех штатах, где смертная казнь была отменена или действовал мораторий на ее применение.

По данным общественной организации Национальная Коалиция за Запрещение Смертной казни National Coalition to Abolish the Death Penalty аналогичные тенденции прослеживаются повсюду в мире: в странах, где смертная казнь запрещена, совершается в два раза меньше убийств, чем в странах, где смертная казнь используется. По состоянию на 2000 год 105 стран мира отказались от использования смертной казни, либо воздерживались от приведения в исполнение смертных приговоров.
Ряд федеральный судей в США вынес вердикт, что смертная казнь неконституционна – первый раз такое прецедентное решение было принято в 1994 году. Один из основных доводов, который приняли во внимание эти судьи – риск убить невиновного.
Чем хуже криминогенная обстановка в стране, чем беднее и продажней сотрудники правоохранительных органов и органов судебной власти, тем больше вероятность того, что суд допустит ошибку при вынесении приговора. К таким выводам пришла группа ученых из Колумбийского Университета, обнародовавшая результаты своего исследования использования смертной казни в мире. По данным исследования, 71% смертных приговоров, вынесенных в десяти странах мира в 1973-1995 годах были позже оспорены. В 95% случаев на дополнительных судебных слушаниях осужденные на смертную казнь были оправданы, либо получили более мягкое наказание.
При этом, по данным этого исследования, суды изначально пристрастны к определенным группам людей. Например, смертельные приговоры в Северной Америке и Европе чаще выносятся в тех регионах, где выше процент чернокожего населения. В тех странах, где судьи избираются, а не назначаются, они больше подвержены влиянию общественного мнения, воздействию публикаций средств массовой информации и т.д.

Смертная казнь в США
65 осуждённых казнены в США в 2003 году, что увеличило, по состоянию на конец года, общее число казнённых с момента возобновления казней в 1977 году до 885 человек. 900-й смертник был казнён 3 марта 2004 года.
Свыше 3 500 человек ожидали исполнения приговора по состоянию на 1 января 2004 года.
В законодательстве 38 из 50 штатов США предусмотрена высшая мера наказания. Кроме того, смертная казнь также предусмотрена в гражданском и военном федеральном законодательстве США.

При этом смертная казнь используется крайне редко – по статистике с 1967 по 2001 года был казнен один из каждых 1600 осужденных убийц – то есть 0.06%. Лишь 0.2% преступников, которым был вынесен смертный приговор были казнены. В среднем, в ожидании исполнения смертного приговора американский преступник проводит в тюрьме 11 лет и два месяца. Это вполне достаточный срок, чтобы многократно убедиться в его виновности или невиновности. Как показало исследование, проведенное юридическим факультетом Стэнфордского Университета, за последние сто лет в США 23 человека были казнены без достаточных на то оснований и могут считаться невинными жертвами жестокого правосудия. Впрочем, стопроцентные доказательства полной невиновности существуют лишь в отношении 11 человек – это 0.14% от всего числа казненных за это время (примерно 7.4 тыс.).
Опросы общественного мнения, проводимые в США показывают, что большинство американцев считают, что смертной казни заслуживают преступники, совершившие особо жестокие и циничные преступления – например, виновные в убийстве или изнасиловании ребенка.

Исходя из выше описанных данных и исследований можно ли прийти к выводу ,что нужна смертная казнь в России? 

Упражнение 2. Критическое мышление построено на умении работать с информацией. Данное упражнение способствует развитию умений аргументировать любую из позиций, приводить контраргументы, задавать вопросы и отвечать на них.

Материал взят из: ЕГЭ 2010. Обществознание. – М.: 2010. – с. 202 – 203. 

Теперь уже стало бесспорной истиной, что общение также необходимо ребенку, как и пища. Малыш, который получает полноценное питание и хороший медицинский уход, но лишен постоянных контактов со взрослым, плохо развивается не только психически, но и физически: он не растет, худеет, теряет интерес к жизни.

Если продолжить сравнение с пищей, то можно сказать, что общение может быть не только здоровым, но и вредоносным. Плохая пища отравляет организм; неправильное общение «отравляет» психику ребенка, ставит под удар его психическое здоровье, эмоциональное благополучие, а впоследствии, конечно, и его судьбу.

«Проблемные», «трудные», «непослушные» и «невозможные» дети, так же, как и дети «с комплексами», «забитые» или «несчастные» – всегда результат неправильно сложившихся отношений в семье.

Мировая практика психологической помощи детям и их родителям показала, что даже очень трудные проблемы воспитания вполне разрешимы, если удается восстановить благоприятный стиль общения в семье.

Основные черты этого стиля определились в результате огромной работы психологов-гуманистов, теоретиков и практиков. Один из основателей гуманистической психологии – известный американский психолог Карл Роджерс – назвал его «личностно центрированным», то есть ставящем в центр внимания личность того человека, с которым ты сейчас общаешься.

Гуманистический подход к человеку и человеческим взаимоотношениям <…> противостоит авторитарному стилю воспитания детей, который долгое время бытовал в наших школах и семьях. Гуманизм в воспитании основан прежде всего на понимании ребенка – его нужд и потребностей, на знании закономерностей его роста и развития личности.

<…> из поколения в поколение происходит социальное наследование стиля общения: большинство родителей воспитывают своих детей так, как их самих воспитывали в детстве. 

(Ю. Б. Гиппенрейтер)
Представьте результат в виде таблицы:
 

	№
	Вопросы
	Ответы

	1.
	Какие аргументы приводятся авторами текста для обоснования негативного характера маргинальности?
	 

	2.
	Составьте один вопрос на обесценивание авторских аргументов1.
	 

	3.

 
	В последнее время, как отмечают авторы, социологи увидели в маргинальности положительную сторону. Укажите любые три проявления положительной стороны маргинальности.

(ответ рекомендуем представить в виде «Аргумент (проявление) – поддержка (пример, цитата, статистические данные)»)

 
	Аргумент 1
	Вопрос на уточнение
	Обесценивающий вопрос

	
	
	Поддержка
	Ответ
	Ответ

	
	
	Аргумент 2
	Вопрос на уточнение
	Обесценивающий вопрос

	
	
	Поддержка
	Ответ
	Ответ

	
	
	Аргумент 3
	Вопрос на уточнение
	Обесценивающий вопрос

	
	
	Поддержка
	Ответ
	Ответ


1 – аргумент: «Кошки лучше, чем собаки, потому что они меньше едят».

Обесценивающий вопрос: «Что Вы скажите по поводу тех собак, которые по размерам меньше кошек и, соответственно, едят меньше кошек?»

Социальная мобильность
Социальная структура общества не является застывшей; в ней постоянно происходят колебания и перемещения, т.е. ей свойственна социальная мобильность.

Социальная мобильность – это изменение социальной группой или индивидом своей социальной позиции. Термин «социальная мобильность» был введен в социологию П. А. Сорокиным, который рассматривал социальную мобильность как перемещение по социальной лестнице в двух направлениях: вертикальном – движение вверх и вниз, горизонтальном – передвижение на одном и том же социальном уровне. В периоды социальных изменений наблюдается массовая групповая мобильность. В стабильные периоды социальная мобильность возрастает в момент структурной перестройки экономики. В этом случае важным «социальным лифтом», обеспечивающим вертикальную мобильность восходящего вида, выступает образование. Социальная мобильность представляет собой достаточно достоверный показатель уровня открытости или закрытости общества. В современном обществе социальная мобильность порождает явление социальной маргинальности.

Маргинальность – понятие, характеризующее пограничные, промежуточные, стоящие на рубеже культур явления, социальные субъекты и статусы… Маргинализация подразумевает разрыв, потерю объективной принадлежности к некоей социальной общности без последующего вхождения в иную общность или без полной адаптации в ней. Маргинал – это человек, имеющий отношение к двум различным группам, не принадлежа ни к одной из них полностью… Субъективное представление маргинала о себе и его объективное положение противоречивы: он поставлен в ситуацию борьбы за выживание. Поэтому маргинальная личность обладает рядом характерных черт: беспокойством, агрессивностью, неоправданным честолюбием. Социальное поведение маргинала создает сложности как самому человеку, так и общающимся с ним людям. Долгое время в социологии маргинальность оценивалась негативно. В последнее время социологи изменили к ней отношение, увидев в этом социальном явлении положительную сторону.

(Минаев В.В., Архипова Н.И., Безбородов А.Б., Косякова Н.И.)

Представьте результат в виде таблицы:
 

	№
	Вопросы
	Ответы

	1.
	Какие аргументы приводятся авторами текста для обоснования негативного характера маргинальности?
	 

	2.
	Составьте один вопрос на обесценивание авторских аргументов1.
	 

	3.

 
	В последнее время, как отмечают авторы, социологи увидели в маргинальности положительную сторону. Укажите любые три проявления положительной стороны маргинальности.

(ответ рекомендуем представить в виде «Аргумент (проявление) – поддержка (пример, цитата, статистические данные)»)

 
	Аргумент 1
	Вопрос на уточнение
	Обесценивающий вопрос

	
	
	Поддержка
	Ответ
	Ответ

	
	
	Аргумент 2
	Вопрос на уточнение
	Обесценивающий вопрос

	
	
	Поддержка
	Ответ
	Ответ

	
	
	Аргумент 3
	Вопрос на уточнение
	Обесценивающий вопрос

	
	
	Поддержка
	Ответ
	Ответ


1 – аргумент: «Кошки лучше, чем собаки, потому что они меньше едят».

Обесценивающий вопрос: «Что Вы скажите по поводу тех собак, которые по размерам меньше кошек и, соответственно, едят меньше кошек?»

Упражнение 3. Задание на формулировку гипотез. Постарайтесь предположить, чему дети могут научить взрослых, чтобы им это действительно пригодилось. Ваша гипотеза должна быть обоснована аргументами!

Упражнение 4. Задание на формулировку вопросов. Представьте себе любую ситуацию, которая  Вас беспокоит и постарайтесь придумать к ней не меньше ста вопросов! Задание лучше делать письменно! 
Упражнение 5. Анализ предвыборных роликов на выявление манипуляций
Просмотрите следующие предвыборные ролики:
Г. Зюганова:
http://www.youtube.com/watch?v=Nyf0m3gcthw
http://www.youtube.com/watch?v=MYN9B-cqNwM
В. Жириновского:
http://www.youtube.com/watch?v=ipxhhPpnq2g
http://www.youtube.com/watch?v=tPL5JTgNOLU
Д. Прохорова:
http://www.youtube.com/watch?v=wIM5stl_TWE&featur..
http://www.youtube.com/watch?v=b1GT00F2m44&featur..
В. Путина:
http://www.youtube.com/watch?v=U2fvnBnYZzc&featur..
http://www.youtube.com/watch?v=_SOhmpsmtP4&featur..
Некоторые приемы и способы убеждения, влияния на другого.
· Апелляция к конфомности («А все так думают»)

· Многократное повторение тезиса (прямое навязывание идей)

· Перенос чувств, внимания человека с одного предмета на другой

· Интервью со знаменитостью (уважение к человеку незаметно переносится на то, что он говорит)

· Предписание (указание на то, что следует делать)

· Торг  (стараются убедить в том, что предлагаемое действие ничего не будет стоить, но принесет много выгоды)

· «мерцающая причастность» (использование расплывчатых выражений, не содержащего ничего конкретного)

· Инсинуация (клевета, чернящая доброе имя оппонента)

· Оскорбление, навешивание ярлыков (попытка заменить логику аргументов эмоциями)
Упражнение 6. Хорошо, если в качестве тренировки Вы посмотрите несколько игр, где демонстрируют свои умения «профессиональные» игроки, например, Федеральная лига дебатов 
http://expert.ru/debate/
http://vk.com/feed#/rrfld
 Попробуйте оценить игру по предложенному протоколу или используйте свой вариант. Сравните свои оценки с оценками судей.
Групповая подготовка

Упражнение 1. Это задание позволяет, во-первых, познакомиться участникам группы, во-вторых, потренироваться в умении презентовать себя и свои идеи, использовать различные способы манипуляции в свое выступлении.

Участники группы делятся на пары. Один – продавец, второй товар. Продавец в течение двух минут расспрашивает у своего напарника о его самых лучших качествах, достижениях, а затем, еще в течение двух минут готовит рекламную речь. Все пары выступают по очереди, комментируя презентации друг друга. Затем роли в паре меняются.

Упражнение 2. Отработка умения приводить аргументы и контраргументы. Участники рассаживаются по кругу. Первый выражает позицию и аргументирует её, следующий за ним приводит контраргумент и опровержение. Пример: Почему кошки лучше собак? Кошки лучше, чем собаки, потому что кошки меньшего размера и меньше едят. Ответ следующего игрока может быть таким: Собаки бывают мелких пород, сопоставимы по размерам и количеству употребляемой пищи с кошками. Но они лучше кошек, так как на них можно кататься. И т. д.
Тема: Школьная форма должна быть обязательной
Упражнение 3. Данное задание направлено на развитие умения приводить контраргументы и защищать свою позицию.

Каждый участник группы записывает на лист тему, которую он готов отстаивать. Затем лист передается следующему участнику, где этот участник должен написать аргумент, опровергающий тезис автора. Через 1,5 – 2 мин. лист передается следующему, который также пишет опровергающий тезис автора аргумент, но не должен повторятся с тем, что уже написано. Таким образом, происходит некая вертушка. В зависимости от количества участников листы можно прокрутить по всем членам группы или, если группа большая, написать на каждом листе по 6-8 аргументов и остановить игру. Далее листы возвращаются к первоначальным владельцам, которые должны на все полученные аргументы привести контраргументы и подготовить защитную речь. Все участники по очереди выступают, по ходу им могут задаваться вопросы. 

Упражнение 4.  «К стене». Работает на умение аргументировать свою позицию и ораторское мастерство.
Участники выбирают тему, которую они готовы отстаивать. Готовят речь. Затем встают к стене (якобы перед расстрелом) и произносят свою «последнюю речь». Выступление должно быть как можно ярче, эмоциональнее. После завершения речи другие участники могут задать вопросы выступающему.

Упражнение 5. Дебаты. Начинающим игрокам можно начать с упрощенного варианта и постепенно переходить к более сложным формам и правилам. 

Подготовка
1. После того, как команды узнали тему дебатов и позицию, которую им предстоит защищать, в течение 20 минут они прорабатывают тему и готовят свои речи. 

Первый раунд:

2. Выступление начинает утверждающая сторона. Первый участник (спикер) в своей речи представляет позицию команды, дает определения понятиям, если это необходимо, и вводит в игру один аргумент. (2 минуты)

3. Сторона отрицания может задать вопрос команде утверждения. (2 минуты на вопрос и ответ)

4. Речь произносит первый выступающий (спикер отрицающей стороны). В ней он должен представить свою позицию, уточнить при необходимости определения понятий, ответить на аргумент оппонентов (при желании) и ввести свой первый аргумент. (2 минуты)

5. Сторона утверждения может задать вопрос команде отрицания. (2 минуты на вопрос и ответ)

Второй раунд:

6. Речь произносит второй выступающий (спикер) стороны утверждения. В ней он должен ответить на аргумент оппонентов (при желании) и ввести свои второй и, если есть, третий аргументы. (2 минуты)

7. Сторона отрицания может задать вопрос команде утверждения. (2 минуты на вопрос и ответ)

8. Речь произносит второй выступающий (спикер) отрицающей стороны. В ней он должен ответить на аргумент оппонентов (при желании) и ввести свои второй и, если есть, третий аргументы. (2 минуты)

9. Сторона отрицания может задать вопрос команде утверждения. (2 минуты на вопрос и ответ)

Судейский протокол (следует также упростить)

	Тема
	

	Дата

Категория
	Состав утверждающей стороны

1.

2. 


	Номер
	
	Состав отрицающей стороны:

1.

2. 


	Номер

	Спикер
	Содержание
	Структура
	Способ
	Всего
	Спи

кер
	Содержание
	Структура
	Способ
	Всего

	У 1
	
	
	
	
	О 1
	
	
	
	

	У 2
	
	
	
	
	О 2
	
	
	
	

	Итого:
	
	
	
	
	Итого
	
	
	
	


	Критерии
	Расстановка баллов
	У1
	У2
	О1
	О2

	Содержание

	Работа с определениями
	до 1 балла
	
	
	
	

	Аргументы доказательны
	до 2 баллов
	
	
	
	

	Контраргументы имеют прямое отношение к теме
	до 2 баллов
	
	
	
	

	Умение задавать вопросы
	до 2 баллов
	
	
	
	

	Умение отвечать на вопросы
	до 2 баллов
	
	
	
	

	Структура

	Логика построения речи
	до 2 баллов
	
	
	
	

	Способ

	Культура речи
	до 1 балла
	
	
	
	

	Культура поведения
	до 1 балла
	
	
	
	

	Мнение зала
	до 1 балла
	
	
	
	


	Лучший спикер (фам.)
	
	Лучший спикер (фам.)
	

	Команда-победитель (номер, сторона)
	


Пояснение критериев

1. Если спикер У1 вводит определение и придерживается его, то он получает 1 балл. Если остальные спикеры не выходят за рамки определения и не противоречат ему, получают 1 балл.

2. Если вводятся аргументы в формате тезисов, спикер получает 1 балл, если наряду с аргументом приводится поддержка – 2 балла, если аргументов не вводится – 0 баллов (аналогично с контраргументами, если они не имеют отношение к теме – 0 баллов).

4. Если вопрос задан на уточнение – 1 балл, если вопрос на уточнение и укрепление своей позиции или провокационный вопрос – 2 балла, нет вопроса – 0 баллов.

5. Если предоставлен полный ответ на вопрос – 2 балла, неполный ответ – 1 балл, если спикер не понял вопроса и ответ не имеет отношения к теме – 0 баллов.

6. Если речь спикера строится по схеме: контраргумент – поддержка – аргумент - поддержка и высказывания спикера не являются противоречивыми по отношению к занимаемой позиции и доводам коллег по команде, то спикер получает 2 балла, если есть неточности – 1 балл, иначе – 0. 

8. Культура речи: здесь оценивается, насколько точно и литературно спикеры излагают свои мысли. Дебатёры не должны использовать сленг, ненормативную лексику, не допускать речевые ошибки.

9.  Культура поведения. За прерывание речи оппонента, оскорбление кого-либо из присутствующих - 0 баллов, иначе – 1.

10. Культура общения: презентация материала. За чтение по бумажке, непредставление своей команды  - 0 баллов, иначе – 1.

Примерные темы:

1. Детские организации – лучший путь воспитать личность.

2. Телевидение разрушает нравственность молодого поколения.

3. В городе жить лучше, чем в деревне.

4. Коррупция ведет к стабильности государства.

5. Владимир Путин – эффективный лидер.

6. Надо запретить Интернет.

7. Надо сделать Интернет бесплатным.

8. Школьная форма оправдана.

9. Атомные электростанции оправданы.

10. Смертная казнь в России нужна.

11. СМИ – под жесткий контроль государства.

12. Граждане России имеют возможность участвовать в корректировке законов.

13. Учащейся молодежи нужна материальная поддержка государства.

14. Альтернативная военная служба и предоставление отсрочек по призыву в связи с учебой и семейным положением нужны.

15. Социальное неравенство между подростками существует.

16. Проблема взаимоотношений между детьми и родителями разрешима.

17. Употребление нецензурных выражений в обществе растет.

18. Каждый сегодняшний подросток может стать руководителем государства.

Благодаря участию в играх мне удалось освоить новую технологию, элементы которой я применяю на своих уроках…


Как-то суховато получилось; эмоций, впечатлений гораздо больше. Эти игры мне дали намного больше, чем все те курсы, которые я посещала!!!


Хания, стаж работы 7 лет








Как повелось на Руси, пока Рак не свистнет, ничего не произойдет! А я не свистну!!!


Надежда, 


стаж работы 2 года








